SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 316/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., B., zastlipenej advokatkou Mgr. V. D., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 12 ods. 1
acl. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie zien, €l. 5
pism. e) bodu 1v) a ¢l. 6 Medzinarodn¢ho dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, porusenia jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, Cl. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jej prav zaruéenych ¢&l. 3, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 10. novembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 210/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2011
dorucena staznost’ M. K., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia

¢l.2 ods. 2 a ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 14



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢1. 12 ods. 1
a Cl. 16 ods. 1 pism. ) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien (d’alej len
,dohovor o odstraneni diskriminacie zien®), ¢l. 5 pism. e) bodu iv) a ¢l. 6 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (dalej len ,,dohovor
o odstraneni rasovej diskriminacie®), porusenia jej zakladného prava nebyt muceny ani
podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu zaru¢eného
¢l. 16 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préva na rovnost’ ucastnikov
konania zaru¢en¢ho ¢€l. 47 ods. 3 ustavy, prava nebyt’ muceny ani podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu zaruceného ¢l. 3 dohovoru, prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie zaruc¢eného €l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy zaruené¢ho ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k. 5 Co 210/2010-444 z 10. novembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zzalobou dorucenou
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sid“) 2. jana 2004 domadhala
nahrady Skody v sume 521 200 Sk. Stazovatelka skutkovo zalobu zdévodnila tvrdenim, ze
10. januara 1999 porodila v nemocnici v K. vo veku 17 rokov svoje druhé dieta
a,,pri tomto porode, ktory bol vykonany cisarskym rezom, jej zamestnanci zZalovaného
vykonali sterilizaciu. Jej zdakonni zdstupcovia, rodicia B. K. a F. K. k danému zakroku
suhlas neposkytli a nikto zo zdravotnickeho persondlu suhlas o sterilizaciu neZiadal a ani
ich nikto o nutnosti sterilizacného zakroku neinformoval.“. Pozadovani sumu nahrady
Skody stazovatel'ka vyc¢islila vychadzajuc z ustanoveni § 6 ods. 1, 2 a § 7 ods. 3 vyhlasky
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu sociilneho zabezpedenia
a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a staZenia spolo¢enského

uplatnenia v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®).

Okresny sud rozhodol v merite dvakrat zamietavo, avSak jeho rozsudky boli
krajskym stidom zruSené¢ a vec bola vratena na dalSie konanie. Okresny sud potom

rozsudkom ¢. k. 10 C 62/2004-409 z 15. jana 2010 ulozil Mestu K. (d’alej len ,,zalovany*)



povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 593,30 € a nahradit’ jej trovy konania. Vo zvySnej
Casti zalobu zamietol.

Okresny sud reSpektujic pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho
predchéadzajucich zruSujucich rozhodnutiach dospel po doplneni dokazovania k zdveru, Ze
. Suhlas zakonnych zastupcov Zalobkyne so sterilizaciou nebol dany“, a preto ,, sterilizdacia
bola u zZalobkyne vykonana v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Vykonanim sterilizacie
bola u Zalobkyne sposobena skoda spocivajuca v nemoznosti mat’ dalSie viastné deti. Medzi
poruSenim predpisov a vznikom Skody je pricinna suvislost, pretoze v konani neboli zistené
iné skutocnosti sposobujuce neplodnost Zalobkyne. .

Dalej okresny stid dovodil poukazom na znalecky posudok, v ktorom znalec z odboru
zdravotnictva a farmécie odvetvia gynekoldgie a pérodnictva, ,,stanovil bodové hodnotenie
najblizsie stavu zalobkyne a to deformaciu penisu muzov vo veku do 45 rokov zdakladnym
poctom 800 bodov... Voci znaleckému posudku, ktory vycislil stazenie spolocenského
uplatnenia zakladnym poctom 800 bodov, ucastnici nemali ndamietky. Bodovému
ohodnoteniu zodpoveda suma 48.000,- Sk, podla vtedy platnej pravnej upravy... .

K pripadnému pouZitiu ustanoveni § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3 vyhlaSky (moZnost
zvysenia zékladnej sumy bodovo urc¢eného st’aZenia spolocenského uplatnenia) okresny sud
uviedol, ze aplikacia tychto ustanoveni ,,zavisi od stupiia a rozsahu obmedzenia alebo
straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote a v spolocnosti, pricom stupern
rozsahu a intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch hodnych
osobitného zretela podstatne prevysuje stupen rozsahu a intenzitu predpokladanu v ust. § 6
ods. 2 vyhlasky. Primerané zvySenie podla § 6 ods. 2 vyhlasky predpoklada uz existenciu
skutocnosti umoZnujucich zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len
zakladnym odSkodnenim. . V tejto suvislosti okresny sid poukédzal na znalecky posudok
vinom konani krajského sudu (sp. zn. 3 Co 237/2008), v ktorom znalec uviedol, Ze
., pri dalsom tehotenstve Zalobkyne riziko pre plod a pre matku by bolo velmi vysoké. Pokial’
by u nej nebola vykonana sterilizacia pri cisarskom reze a jej nasledné vykonanie by
zalobkyna odmietla, bolo by potrebné s nou spisat reverz, v ktorom by bolo uvedené, ze
bola poucend, Ze dalsie tehotenstvo ju ohrozuje na Zivote. “.

Na zéklade citovanych zaverov okresny sud k argumentacii stazovatel’ky uviedol, ze

,aj ked by bolo vysostnym pravom Zalobkyne v pripade nevykonania sterilizacie znovu



otehotniet’ a rozhodovat' o pripadnom ohrozeni Zivota svojho a Zivota dietata, nemozno
za dovody zvySenia stazenia spolocenskeho uplatnenia podla ust. § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3
vyhlasky povazovat' neplodnost Zalobkyne v mladom veku, ak dalsSie tehotenstvo by ju
ohrozovalo na zivote“. ZvySenie nédhrady Skody nad rdmec zakladného bodového
ohodnotenia podl'a okresného sudu neprichddzalo do uvahy, ,,lebo dalsie tehotenstvo by ju
ohrozovalo na Zivote, aj ked’ o absolutnej istote nemozno hovorit™“.

Rozsudok okresného sudu napadla staZovatel'ka odvolanim. V fiom predovsetkym
tvrdila neadekvatnost priznanej ndhrady Skody, lebo ,,v konani preukdazala, zZe
v prejedndvanej veci existuju predpoklady na zvysenie sumy zakladného poctu bodov
urceného znalcom, kedZe bolo nad vsetku pochybnost preukdzané, zZe zamestnancami
pravneho predchodcu Zalovaného jej bola vykonana sterilizacia v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi bez toho, aby k zakroku poskytla platny suhlas, Ze sterilizacia jej bola
vwkonand vo veku 17 rokov, pricom sposobenie neplodnosti v takom mladom veku
predstavuje vazny zasah do jej telesnej integrity a mad neodskriepitelny vplyv na jej
moznosti uplatnit' sa v rodine a to hlavne v oblasti reprodukcnej. Pokial z listinnych
dokazov mal sud za preukdzané, Ze sterilizdacia je vSeobecne povazovand za permanentnu
antikoncepcnu metodu, znemozZnujucu oplodnenie prirodzenym sposobom, t. j. pohlavnym
stykom, uviedla, Ze z vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze
refertilizacna operdcia alebo metody asistovanej reprodukcie su sposoby, majuce absolutnu
ucinnost’ a uspesnost, a ktoré by 100 % zarucovali prinavratenie plodnosti, navyse tieto
zdkroky su velmi financne nadkladné a pre nu financne absolutne nedostupné. Sudu tiez
witvkala, Ze sa taktiez nedostatocne vysporiadal s jej tvrdeniami, Ze neplodnost’ spésobena
jej sterilizaciou ma negativny vplyv na jej rodinny Zivot a postavenie v komunite. Poukazala
dalej na to, ze sud mal v konani jednoznacne preukdzané, ze potom ako ostala neplodna ju
opustil jej druh, otec jej 2 deti, ktory si zalozZil novu rodinu, Ze v sucasnosti Zije s inym
druhom, ktory vsak nema Ziadne svoje deti a obaja tuzia mat spolu vlastné deti, co im bolo
vykonanim sterilizacie znemozZnené, Ze sud sa dalej pri hodnoteni jej vypovede a
predlozenych dokazov vobec nevysporiadal so skutocnostou, Ze Zije v segregovanej,
socidlne vylucenej, romskej komunite v B., v ktorej Zivot sa riadi inymi kulturnymi normami
ako Zivot prislusnikov a prislusnicok majority, ze uvedené Specifika ndzorne ilustruju aj

predlozené odborné clanky romistov a romistiek..., zZe taktiez mal z vypovedi za preukdzané,



Ze sa jej ostatni clenovia komunity za jej neplodnost vysmievaju, ponizuju ju a p., Ze
neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze dovod na navysenie nahrady Skody neexistuje, pretoze by ju
dalsie tehotenstvo ohrozilo na Zivote, lebo tento zdaver opiera o ZP vyprodukovany v inom
konani, pricom jeho zdvery sa opieraju o zdravotny stav inej zalobkyne, ktory nemusi byt
totozny s jej zdravotnym stavom v tomto konani, Ze sam pripusta, ze o absolutnej istote, co
sa tyka jej ohrozenia na Zivote, nemozno hovorit, teda nie je zrejmé, ako a na zdklade coho
a ako urcil mieru toho ohrozenia, kedZe v tomto smere neboli produkované v konani Ziadne
dokazy, naopak mal preukazané, Ze sterilizacia vykonana na nej nepredstavovala Zivot
zachranujuci ukon. Napokon wuviedla, Ze podla jej ndzoru neobstoji zaver sudu, ked
zamietnutie Casti jej zZaloby odovodnuje len hypotetickou moznostou ohrozenia jej zdravia
a zivota v pripade dalSieho tehotenstva a neprihliada pritom na iné v konani vykonané
dokazy, pricom zamietol vykonanie dokazu vysluchom jej druha a jeho matky, ktori by mu
mohli objasnit jej postavenie v komunite a popisat’ problémy, ktoré kvoli svojej neplodnosti
zaziva v beznom Zivote. Na zaklade uvedenych dovodov preto navrhla, s poukazom na § 220
O. s. p., rozsudok zmenit' v casti odvolanim napadnutych vyrokov a Zalovanému ulozit
povinnost zaplatit' jej nahradu skody na zdravi vo vyske 17 310,62 € a nahradit trovy
pravneho zast. ... a ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su podmienky na zmenu
rozsudku, s poukazom na § 221 O. s. p., zrusit' ho v ¢asti napadnutej odvolanim a vratit mu
vec na dalSie konanie. “.

Prvostupiiovy rozsudok napadol odvolanim aj zalovany. Tvrdil potrebu zohl'adnenia
spoluzavinenia stazovatel’ky na vzniku Skody, ked'Ze ,,je evidentné, Ze Zalobkyna dala
suhlas na vykonanie sterilizacie tym, Ze podpisala tlacivo, pouzivané v tom case u jeho
pravneho predchodcu, zZe rovnako je evidentné, Ze nikto z pracovnikov jeho pravneho
predchodcu by nebol sterilizaciu vykonal, ak by nemal tzv. pozitivny reverz..., inymi slovami
povedané, nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie sterilizacie na Zalobkyni bol 7ou
podpisany pozitivny reverz...“. Zalovany rovnako namietal aj proti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia o trovach konania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 C 210/2010-444 z 10. novembra 2010 potvrdil
odvolaniami napadnuty rozsudok okresného sudu okrem vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi ucastnikmi konania. V tomto vyroku rozsudok zrusil a v rozsahu zrusenia

vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu.



Relevantné ustanovenia vyhlaSky krajsky sud interpretoval tak, Ze , zdkladné
odskodnenie za SSU (§ 6 ods. 1 vyhl) uz samo vo svojej podstate je ndahradou
za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie
i plnenie jeho zZivotnych a spolocenskych potrieb a uloh, teda pre ucast na tych formdch
spolocenského Zivota, ktoré sluZia rozvoju jeho osobnosti, preto priznanie tohto
odskodnenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su objektivne obmedzené jeho moznosti
uplatnit' sa v Zivote a spolocnosti.

Primerané zvysenie podla § 6 ods. 2 vyhl. predpokladd uz existenciu skutocnosti
umoznujucich zaver, zZe obmedzenie poSkodeného nemozZno vyjadrit' len zdkladnym
odskodnenim.

Postup podla § 7 ods. 3 vyhl. je vsak svojou povahou vynimocny, lebo kvalitativne
predstavuje zmenu podmienok vyjadrent pojmom dovody hodné osobitného zretela, ktorymi
mozu byt, napr. zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia celozivotného ciela alebo
snazenia, prip. prinosu poskodeného v oblasti spolocenského, kulturneho, politického,
Sportového zivota alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Dévody
hodné osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch definované a nie su ani taxativne,
ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory blizsie nie je obsahovo vymedzeny,
jeho obsah i rozsah sa moze menit' v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a preto
rozhodnutie sudu o aplikacii tohto pravneho vyrazu, ktory sa kvalitativne i kvantitativne
premietne do pouZitia prislusnych ust, musi byt vzdy vysledkom cielavedomej
a vyCerpavajucej uvahy. “.

Na pozadi citovanej pravnej argumentéacie bolo podl'a krajského sudu vyhotovenym
znaleckym posudkom ,, preukdzané, ze aj ked vykonanie sterilizacie ligaciou uterinnych tub
podla Pomeroya sa povazuje za ukon znemoznujuci dosiahnutie tehotenstva normalnym
pohlavnym stykom, nejde o metodu absolutne vylucujucu dalsie tehotenstvo (napr. pomocou
refertilizacnej operacie a metody asistovanej reprodukcie) a Ze sucasné vykonanie
sterilizacie uterinnych tub podla Pomeroya nezmenilo zdravotny stav Zalobkyne tak, aby
v krajnom pripade nemohla byt obnovena jej plodnost.

Vychadzajuc z uvedenych zdsad a so zretelom na skutocnosti preukazané ZP bolo

urobeny zaver, Ze u Zalobkyne je odévodnené zvysenie sumy zodpovedajucej zakladnému



poctu 800 bodov, ktorym bolo SSU ohodnotené (800 bodov x 30 Sk = 24 000 Sk, t. j. 796,65
€) len na 2 nasobok, t. j. na 1 593,30 €.

Pri posudzovani primeranosti zvysenia nebolo vzaté do uvahy, Ze zamestnancami
pravneho predchodcu Zalovaného bola Zalobkyni vykonana sterilizacia v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, bez toho, aby k zakroku poskytla platny suhlas, lebo uvedené
skutocnosti maju pravny vyznam iba pri posudzovani prdavneho zakladu uplatneného
naroku, t. j. zodpovednosti Zalovaného, ale nie vo vztahu k vyske ndaroku.

Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze z vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit, Ze refertilizacnd operacia alebo metody asistovanej reprodukcie su sposoby,
majuce absolutnu ucinnost a uspesnost’ a 100 % zarucuju prinavratenie plodnosti, navyse,
tieto zakroky su velmi financne nakladné a pre nu financne absolutne nedostupné,
neodovodiiuje zvySenie sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym bolo SSU
ohodnotené na pozZadovany ndsobok, lebo jednak nie je vylucené, Ze v jej pripade by
refertilizacna operacia, resp. metody asistovanej reprodukcie boli uispesné a prinavratili jej
plodnost a jednak nepreukdzala, zZeby sa bola obratila, napr. na nejaku mimovladnu
organizdciu alebo naddciu, starajucu sa o prava Romov, aby jej pritom pomohli. Rovnako
tak ani jej tvrdenie, Ze s druhom, s ktorym v sucasnosti Zije tuzia mat spolu vlastné deti, co
im bolo vykonanim sterilizdacie znemoznené, neodovodnuje navrhované zvysenie nahrady
za SSU, lebo je vseobecne znamou skutocnostou (§ 121 O. s. p.), Ze nemoznost mat deti
zavisi od tolkych faktorov (na strane Zeny aj muza) a to nielen zdravotnych, ze nemozno
urobit’ jednoznacny zaver, Ze Zalobkyna — i v pripade, Zeby u nej nebola vykonana
sterilizacia — by bola mala dalSie deti. Napokon ani skutocnost, Ze Zije v segregovanej,
socidlne vylucenej, romskej komunite v B., v ktorej Zivot sa riadi inymi kulturnymi normami
ako Zivot prislusnikov a prislusnicok majority a Ze sa jej ostatni ¢lenovia komunity za jej
neplodnost’ vysmievaju, ponizuju ju a p., nemoze byt dovodom na zvysenie nahrady za SSU
v navrhovanom rozsahu, lebo pri rozhodovani o tomto naroku musia byt vzaté do uvahy
kulturne normy celej spolocnosti a nie iba urcitej mensinovej komunity (v tomto pripade
romskej), pretoze opacny vyklad by znamenal diskrimindciu prislusnikov a prislusnicok
majority, v ktorej neplodné Zeny (neplodni muzi) uz davno nie su vystavené ponizovaniu

‘

a posmechu. *.



Odvolacie namietky Zalovaného krajsky sid v merite veci hodnotil ako nedévodné
(zohl'adnenie spoluzavinenia stazovatel’ky), akceptoval vSak vyhrady voci vyroku o trovach

konania.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel'ka argumentuje v prospech zaveru
o poruseni jej zakladného prava na ochranu pred mucenim a krutym, neludskym ¢i
ponizujicim zaobchadzanim (¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru) poukazom na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a tvrdenim, Ze ,,sterilizacia bola
vwkonand na stazovatelke protipravne a nasilne, pri poruseni vtedy platnych predpisov.
Podla stazovatelky je sterilizacia vykonana v rozpore so zakonom nepochybne neludskym
a ponizujucim zaobchadzanim v zmysle ¢l. 3 Dohovoru®, pretoze , sa jedna o zakrok
zmrzacujuci, ktory nesleduje terapeuticky ciel; naopak, jeho ucelom je také posSkodenie
pohlavnych organov muza ¢i Zeny, aby uz nebolo mozné pocatie. Ako taky ma zdakrok potom
samozrejme ndasledky na cely Zivot, lebo uispesnost operacie obnovujucej plodnost je velmi
nizka a zdravotné nasledky su znacné.”. V nadvdznosti na to stazovatelka opdtovne
podciarkla skutkové okolnosti vykonania sterilizacie v jej pripade, ako aj nasledky, ktor¢ jej
tento zakrok privodil v osobnom zivote (opustil ju druh, zhorsilo sa jej postavenie v romskej
komunite, po zdkroku ma zdravotné tazkosti, duSevnd trauma). Stazovatelka tiez
s poukazom na pozitivny zavizok Statu vyplyvajici z ¢l. 3 dohovoru tvrdi, ze krajsky sud

v ob¢ianskom stidnom konani, ktoré iniciovala, tento zavdzok nenaplnil.

Porusenie zékladnych prav zarucCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka v prvom rade vidi v tom, ze ,, krajsky sud
nepreskumal komplexne stazovatelkine namietky a v napadnutom konani nepostupoval
dosledne “. Poziadavky plynuce na kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia z judikatary
ustavného sudu neboli v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu splnené ,,ustavne
akceptovatelnym sposobom“. VSeobecné sudy konajuce v jej veci ,,nebrali do uvahy
argumenty stazovatelky a pri stanoveni vysky odSkodnenia vychddzali vyhradne
zo znaleckého posudku znalca MUDr. S. ...*. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze , ,ndhrada
Skody na zdravi vo vyske, ktora jej bola vseobecnymi sudmi priznana predstavuje porusenie
jej prava na pristup k spravodlivosti“. Opiatovne poukdzala na nezakonnost' vykonanej

sterilizacie.



V konani pred okresnym sudom, ktoré ,,bolo odobrené postupom a rozhodnutim
krajského sudu®, doslo podla stazovatel'ky aj , k porusSeniu principu rovnosti zbrani
vo vztahu k stazovatelke. StaZovatelka povazuje rozhodnutia vsSeobecnych sudov
za arbitrarne, nakolko sa jej argumentaciou ohladne navysenia nahrady skody na zdravi

‘

zaoberaju len v obmedzenom rozsahu. “.

Porusenie zakladného prava na ochranu pred zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru) vidi stazovatel’ka na pozadi
judikatary ESLP i ustavného sudu v tom, Ze , ndsilna a protipravna sterilizacia je...
nezakonnym zdasahom do prdva na reSpektovanie sukromného Zivota. Vykonanim
protipravnej sterilizdacie doslo u staZovatelky k zdsahu do jej telesnej integrity, kedZe jej
bola spésobend strata vyznamnej Zivotnej funkcie (plodnosti). Dalej tento zdkrok viedol
k naruseniu vztahu s jej partnerom — otcom jej deti, ktory ju potom ako sa dozvedel o jej
neplodnosti opustil a oZenil sa s inou Zenou, s ktorou maju spolocné deti... Neplodnost
stazovatelky ma negativny vplyv aj na jej sucasny vztah s partnerom, ktory by s nou chcel
vlastné deti, ktoré mu ona nemoze dat. Podla staZovatelky Stat nevykonal ucinné a efektivne
vySetrenie daného zakroku...”. V tejto suvislosti stazovatel'ka zdoéraznila, Ze sterilizacia
nanej vykonana nespliiala Ziadnu z podmienok ustanovenych v ¢&l. 8 ods. 2 dohovoru

pre pripustnost’ zdsahu do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota.

Priznanim ndhrady Skody v sume judikovanej okresnym stidom i krajskym stidom
,nedoslo k ndprave a stazovatelka ndahradu skody v tejto vyske nepovazuje za adekvatne
odskodnenie, pretoze takto vycislena vyska nahrady Skody nezodpoveda ujme, ktoru

vykonanim sterilizacie utrpela “.

Porusenie prava na ucinny prostriedok ndpravy (¢l. 13 dohovoru) vidi stazovatelka
v tom, ze hoci ,,pred sudom vzniesla obhdjitelné tvrdenie, v ktorom namietala, Ze bola
podrobena neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu v Nemocnici K., za ktoré su
zodpovedni zamestnanci nemocnice“, v jej veci konajuce vSeobecné sudy nevykonali

,, ucinné a efektivne vysetrovanie okolnosti vykonania sterilizacného zakroku “.



Napokon st’azovatel'ka poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. 14 v spojeni s €. 3, 6 a 8
dohovoru, ¢l. 5 pism. e) bodu 1v) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie 1 ¢I. 12 ods. 1
dohovoru o odstraneni diskriminacie Zien vidi v tom, Ze na nej vykonana sterilizacia ,, nie je
len ojedinelym zakrokom, ktory bol protipravne vykonany len na nej. Stazovatelka je toho
nazoru, Ze tento protipravny zakrok bol na nej vykonany v ramci pokracovania praktik
rozsiahlej praxe ndsilnych sterilizacii, ktoré boli na Zendch romskeho etnického pévodu
vwkondvané v byvalom Ceskoslovensku este v obdobi komunizmu od 70-tych rokov
20 storocia. Tato prax pokracovala na Slovensku aj po pade komunizmu a bola kritizovana
mnohymi mimoviladnymi ludsko-pravnymi organizaciami a medzinarodnymi organizaciami.
Stazovatelka sa opravnene domnieva, Ze zakrok protiprdvnej sterilizacie bol na nej

vykonany v kontexte tychto praktik, za ktoré nesie Slovenska republika zodpovednost. .

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud v jej veci nadlezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim a postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5Co 210/2010 porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatelky podla clankov 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, clanku 19 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody stazovatel’ky podla clankov 3, 6, 8 Dohovoru,
¢lanku 13 v spojeni s clankami 3, 6, 8 Dohovoru a clanku 14 v spojeni s clankami 3, 6, 8,
a 13 Dohovoru a ludské prava stazovatelky podla clanku 12 ods. 1 a clanku 16 ods. 1 e)
Dohovoru o diskrimindcii Zien a clanku 5 pism. e) iv a clanku 6 Dohovoru o rasovej
diskrimindcii.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 10. novembra 2010 spisova znacka
5Co 210/2010-444, v potvrdzujucom vyroku zrusuje.

3. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie v rozsahu potvrdzujiiceho vyroku
Krajskému sudu v KoSiciach.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit staZovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 25 000,- EUR (slovom: dvadsatpdttisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelke a jej pravnej zdstupkyni
trovy pravneho zastipenia na Ustavnom sude v lehote do 15 dni od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia Ustavného sudu.
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podra €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZzno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
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Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podrla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 dohovoru o odstraneni diskriminécie Zien §taty, zmluvné strany
prijmu vSetky prisluSné opatrenia na odstranenie diskrimindcie Zien v oblasti starostlivosti
o zdravie, s cielom zabezpecit na zaklade rovnopravnosti muzov a zien pristup

k zdravotnickym sluzbam, v¢itane tych, ktoré sa vztahuji na planovanie rodiny.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 pism. €) dohovoru o odstraneni diskriminacie zien §taty, zmluvné
strany prijmu vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminéacie zien vo vsetkych
veciach tykajucich sa manzelstva a rodinnych vztahov a najmi zabezpecia, na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien, rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte a
Case narodenia ich deti a mat’ pristup k informacidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im

umoznia uplatiiovat’ tieto prava.
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Podl’a ¢l. 5 pism. e) bodu iv) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie v stlade
so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuja, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického pdvodu, najmid potom pri pouzivani hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav, najmd prava na ochranu zdravia, lieCebnu starostlivost,

socidlne zabezpecenie a socialne sluzby.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych sidov a inych Statnych organov vsetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UC¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich I'udské prava a zékladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudov spravodlivi a primeranu nahradu

za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskrimindcie utrpeli.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Po doslednom preStudovani rozsudku okresného sudu v stazovatelkinej veci
i napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj oddvodnenia stazovatelkinych namietok

predostretych v jej staznosti, moZzno jednoznacne ustalit, Ze stazovatel’ka nie je spokojna
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so sumou priznanej ndhrady Skody spocivajucej v staZeni spolocenského uplatnenia.
Vzhladom na skutkové pozadie kauzy (Skoda spOsobena sterilizaCnym lekarskym
zakrokom) potom nedostato¢na financnd kompenzicia mala mat’ za nasledok porusenie

stazovatel’kou oznacenych ¢lankov Ustavy 1 medzinarodnych dohovorov.

I. V sutvislosti s rozsahom uz citovanych napadnutych ustanoveni ustavy
1 medzinarodnych dohovorov ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoéraznit', ze
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ochranu zékladnym pravam alebo slobodam,
alebo I'udskym pravam a zékladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsena spésobom ustanovenym zakonom.
Preto v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa nemozno uspeSne domdhat’ vyslovenia
porusenia takého ustanovenia ustavy, prip. relevantne] medzinarodnej zmluvy, ktoré
nezakotvuje zakladné pravo, slobodu alebo l'udské pravo ¢i zakladnti slobodu v rovine

individualno-pravne;.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ porusenie prav podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a Cl. 14 dohovoru, Gstavny sid konStatuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok Statu premietnut
do pravneho poriadku tie antidiskriminaéné zasady a opatrenia, ktoré uvedené clanky
obsahuju, a nie su teda priamo aplikovateI'né orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky
v individualnych pripadoch (III. US 51/08). Aj ¢l. 2 ods. 2 Gstavy je su¢astou zakladnych
principov pravneho $tatu a vzh'adom na to nemdze plnit’ poslanie priamo aplikovateI'ného
ustanovenia v individualnych konaniach (napr. I. US 8/97, II. US 821/00). Z tychto dévodov

bolo potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 Ustavy a prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak
ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného sadu pri predbeznom prerokovani néavrhu
nespo¢iva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali

existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len
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v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek mozZnost’ existencie takéhoto
porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Aj v pripade namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tGstavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je pre tstavny sud podstatnou skuto¢nost’, Ze oba v stazovatel'kinej veci
konajuce vSeobecné sudy dospeli k pravoplatnému zaveru o nezdkonnosti vykonanej
sterilizacie, ako aj k zdveru o objektivnej existencii pri¢innej stvislosti medzi tymto
nezdkonnym zasahom do jej telesnej integrity a stazenim jej spolocenského uplatnenia.
V tejto suvislosti ustavny sud zvyraziluje, Ze argumenticia stazovatelky obsiahnutd
v staznosti ¢asto svojim charakterom nacrtava obraz, ako keby okresny sud a krajsky sud
stazovatel’kine Zalobné dovody aj jej zalobny ndvrh povaZzovali za nedévodné. I samotna
judikatara ESIP, na ktorti staZzovatel'ka frekventovane poukazuje a vyuziva ju na zavery
o poruSeni oznacenych prav, rieSi problémy suvisiace s posudenim, ¢i konkrétne zdsahy
do fyzickej 1 psychickej integrity jednotlivca s spdsobilé porusit’ zdkladné prava a slobody,
ktorych ochrany sa stazovatel’ka v konani pred ustavnym siidom domdha. Podl'a nidzoru
ustavného sudu vSak samotny fakt, ze sudy uznali dovodnost’ jej zaloby, znamena
poskytnutie ochrany jej pravam. Ved autoritativne konStatovanie nezakonnosti jej
sterilizacie v podstatnom rozsahu vycerpdva poziadavky plyntce z fiou citovanej judikatiry

ESLCP.
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Ustavny std v$ak preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu aj v rozsahu sumy
priznanej nahrady Skody, ked’Ze tdto otazka predstavovala pre stazovatelku taZziskovy
problém. Stazovatel'ka nijako nespochybiiuje pouzitie vyhlasky na skutkovy stav zisteny

v konani okresného stidu a krajského sudu.

Podla § 444 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodiiuju

bolesti poSkodeného a st’aZenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky pri odskodnovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa
vychadza zo zdkladného poctu bodov, ktorym bolo toto st'aZzenie ohodnotené v lekarskom

posudku.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky suma zodpovedajica zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom sa primerane zvySi az na dvojndsobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v zivote a v spolo¢nosti
a ktoré si v dosledku poskodenia obmedzené alebo straten¢. Tymito predpokladmi sa
rozumie najmi moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote
a moznost volby povolania a d’alSieho sebavzdeldvania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide
o muza alebo Zenu a pri odstranitel'nosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla

§ 10.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky vysSka odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spolocenského

uplatnenia sa urcuje sumou 30 Sk za jeden bod.

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretela moéze sud
odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit,, a to 1 nad

sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Citované ustanovenia krajsky sud s ohl'adom na v konani zisteny skutkovy stav
aplikoval na zaklade nazoru, ze ,,u Zalobkyne je odovodnené zvysenie sumy zodpovedajucej
zakladnému poctu 800 bodov, ktorym bolo SSU ohodnotené (800 bodov x 30 Sk = 24 000
Sk, t. j. 796,65 €) len na 2 nasobok, t. j. na 1 593,30 €“, a nasledne sa s namietkami
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stazovatelky o neistom vysledku moznych medicinskych zdakrokov smerujucich k obnoveniu
jej plodnosti, ako aj o financnej nedostupnosti takych zakrokov pre stazovatelku
vysporiadal argumentdciou, podla ktorej , nie je vylucené, Ze v jej pripade by refertilizacna
operdcia, resp. metody asistovanej reprodukcie boli uspesné a prinavratili jej plodnost a
jednak nepreukadzala, Zeby sa bola obratila, napr. na nejaku mimovladnu organizaciu alebo
naddaciu, starajucu sa o prava Romov, aby jej pritom pomohli. Rovnako tak ani jej tvrdenie,
Ze s druhom, s ktorym v sucasnosti Zije tuzia mat spolu viastné deti, o im bolo vykonanim
sterilizacie znemozZnené, neodovodiuje navrhované zvySenie ndahrady za SSU, lebo je
v§eobecne znamou skutocnostou (§ 121 O. s. p.), Ze nemoznost’ mat deti zavisi od tolkych
faktorov (na strane Zeny aj muza) a to nielen zdravotnych, ze nemozno urobit’ jednoznacny
zaver, ze zalobkyna — i v pripade, Zeby u nej nebola vykonana sterilizacia — by bola mala

dalsie deti. “.

K namietkam o postaveni staZovatelky v komunite, v ktorej Zije, po vykonani
sterilizacie krajsky sud uviedol, Ze pri rozhodovani o stazovatel’kinom ndvrhu na zvysenie
sumy priznanej nahrady skody ,, musia byt vzaté do vvahy kulturne normy celej spolocnosti
a nie iba urcitej mensinovej komunity (v tomto pripade romskej), pretoze opacny vyklad by
znamenal diskrimindciu prislusnikov a prislusnicok majority, v ktorej neplodné Zeny

(neplodni muzi) uz davno nie su vystavené ponizovaniu a posmechu “.

Podla nédzoru tustavného sudu zdovodnenie pravnych zaverov krajského sudu
reSpektuje poziadavky plyntice na kvalitu odovodneni sidnych rozhodnuti z ¢l. 46 ods. 1
ustavy 1 z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud zdovodnil svoje zdvery tykajuce sa
stazovatel'kou prednesenych odvolacich namietok, ktoré sa tykali vyluéne sumy okresnym
suidom priznanej ndhrady Skody, a preto oddvodnenie jeho rozsudku je v sulade
s judikatirou ustavného sudu, podla ktorej sticastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia.
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Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Pokial ide o obsahovl stranku citovaného odovodnenia, ktord, prirodzene,
je sposobilym predmetom prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
stabilne judikuje, Ze podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou
systétmu vSeobecnych sudov, ale je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 tustavy). Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je tilohou tstavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny std nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V kone¢nom désledku teda ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuté pravne nazory krajského sudu iba v pripade, ak by tieto boli svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa

tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
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a vyznam (napr. II. US 333/2010). Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad

krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std sa oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu ako s celkom
a konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom
na aplikaciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, vyhlaSky, ako aj vzhl'adom
na obsah relevantnych dokazov (znaleckého, listinnych, ako aj vypovede ucastnikov
konania a svedkov) je namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odévodneny. Ustavny
sud povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu
za legitimny a vylucujici mozné porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu tstavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovateny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov,

a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

Ked’Zze ustavny sud dospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti v Casti st'aznosti
namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo s ohl'adom
na zdovodnenie stazovatel’kou tvrdeného poruSenia €l. 47 ods. 3 ustavy dojst’ k arbitrarnosti

rozsudku krajského sudu ani v stvislosti s tymto ustanovenim ustavy.

3. StaZzovatel’ka namietala tieZ poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zaru€uje pravo mat
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, ako aj poruSenie ¢l. 6

dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie.
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Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu z hladisk
prezentovanych stazovatelkou v odovodneni jej staznosti dospel k zaveru, Ze pravo
na ucinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatel'ke odopreté nebolo.
Krajsky sud ako odvolacia inStancia sa odvolanim stazovatel’ky zaoberal v sulade
s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (§ 211 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a napadnuté rozhodnutie, ako aj
jemu predchadzajici postup prvostupiiového sudu preskimal. Obsahom prava na UCinny
opravny prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
predstave stazovatel’ky. Z uvedeného pohladu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k jednozna¢nému zaveru o neddvodnosti tej Casti staznostného petitu,
ktora sa tyka namietky porusenia ¢l. 13 dohovoru. Rovnako uvedend argumentacia a zaver
platia aj vo vztahu k namietke stazovatelky tykajucej sa porusenia ¢l. 6 dohovoru o
odstraneni rasovej diskriminécie, ktory mozno vnimat ako Specidlne ustanovenie (vo
vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu tcinného prostriedku napravy pre pripady

porusenia prav v suvislosti s rasovou diskriminaciou (IV. US 10/2010).

4. Napokon st'aZzovatel'’ka staznostou namietala aj porusenie ustanoveni ¢l. 16 ods. 2,
¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru
o odstraneni diskrimindcii zien, ako aj ¢l. 5 pism. e) bodu iv) dohovoru o odstraneni rasovej

diskriminacie zakotvujuicich zakladné prava, prava a slobody hmotného charakteru.

K tomu tustavny sid poznamendva, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy
(obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’7e ustavny siud staznost v &asti pre

namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru oznadenym rozhodnutim krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusSenie zakladnych prav zarucenych €l. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych
¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o odstraneni
diskriminacii Zien, ako aj ¢l. 5 pism. e) bodu iv) dohovoru o odstraneni rasovej
diskrimindcie, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.

5. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi st'azovatel'ky na ochranu ustavnosti (priznanie finanéného zadost'u€inenia
a zruSenie napadnutého rozhodnutia), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jula 2011
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